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گــر بنــا باشــد نظریه هــای شــهری انتقــادی معاصــر را بــر اســاس رویکــرد هستی شــناختی و  ا
هنجاری شــان نســبت بــه قــدرت و امــر سیاســی ترســیم کنیم، می تــوان بــا الهــام از دان وب1 به 
کمابیش درکی اشــمیتی از امر سیاســی  کــه  کلــی از دو جریــان عمده نام بــرد: جریانی  طــور خیلــی 
و قــدرت دارد و قائــل بــه محاق رفتن امر سیاســی در دموکراســی های لیبرال اســت؛ و جریانی که 
برعکس، دیدگاهِ هنجاری اش از هستی شناســی  شهری اش به منزله ی سپهر صیرورت، سیالیت 
ک می گیرد. رویکرد اول شــهر را عرصه ی تخاصمی می دانــد که در آن همواره و  و گشــودگی خــورا
ذاتاً با دوگانه ی »ما/آنها« به منزله ی »دوست/دشــمن« طرفیم، و از این راه، رســالت اندیشــه ی 
کاملًا  انتقــادی نــه نفــی اِعمــال قــدرت و اجتنــاب از ســاختن هویت هــای مبتنــی بــر طــرد، بلکــه 
کید و پافشــاری هرچه بیشــتر بر این دوگانه ا ســت. رویکرد دوم اما هر شــکلی از اعمال  برعکس تأ
قــدرت و ایجــاد هویت های مبتنی بر طردِ دیگری را مردود می شــمارد و به عوض بر وحدتِ مردم 
علیه سیســتم، یعنی نظم ســرمایه دارانه، پا می فشــارد. از این منظر می توان نظریه های شــهری 
گونیسم  گفتگو/آنتا گشودگی/فروبستگی و  انتقادی معاصر را بر اســاس دوگانه های ادغام/طرد، 

تفسیر نمود.
از چهره های شــاخص جریان نخســت می توان بــه نظریه پردازان نومارکسیســت نظیر دیوید 
هــاروی، نیــل اســمیت، دان میچل و اریک ســوینگدو، با تمــام اختلافاتی که ممکن اســت با هم 
داشته باشند، اشاره کرد. در جریان دوم نیز نظریه پردازان شهری پست مدرنی نظیر دورین مَسی، 
ادوارد سوجا، مایکل دیر، نایجل تریفت و اَش امین قابل اشاره اند. در باب منبع تغذیه و الهام این 
کرد؛  ک بخش اصلی هر یک تلقی  دو جریان نمی توان با قطعیت ســخن گفت و فیلســوفی را خورا
گرفته اند و هم از متفکران  برای مثال هر دو جریان به نحوی هم از اندیشه ی مارکس و لوفور وام 
گتاری.  موســوم به پساســاختارگرا نظیر لیوتــار، دریدا، فوکــو و علی الخصوص ژیل دلــوز و فلیکس 
بــاری، بی آنکه بخواهیم ایــن تفاوت های ظریف و درهم خلیدگی های نظــری را نادیده بگیریم، 
می توان با قدری تسامح به دو متفکر اصلی ای اشاره کرد که نسبت به سایرین در نوشته های این 

جغرافی دانان و نظریه پردازان شهری، نقشی پررنگ تر داشته اند: آنری لوفور و ژیل دلوز. 

1- Webb, Dan, Critical Urban Theory, Common Property and ‘The Political’, Desire and Drive in 
the City, Routledge, 2017.

دبیــر یادداشــت 
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گفتیم معیار دســته بندی حاضر رویکرد هستی شــناختی و هنجارین به قدرت و امر  چنانکه 
گیــری و اجتناب ناپذیری امر سیاســی معتقد اســت بیرون از  سیاســی اســت. رویکــردِ  قائل بــه فرا
که پا در شــکلی از اعمال قدرت  مناســبات قدرت نمی توان زیســت و اساســاً هیچ شــکلی از زندگی 
نداشــته باشــد قابــل تصــور نیســت. رویکــرد دوم در پــی نفــی هــر شــکلی از اِعمــال قدرت اســت. 
بنابراین رویکرد اول بر دشمن شناســی، اذعان به تعارض و میل به اعمال قدرت برای تعریف و 
کید می گذارد. رویکرد دوم برعکس ضمن اِعراض از هر شــکلی  تعیین مناســباتِ قدرتِ جامعه تأ
ج از قدرت،  که در خدمت اهداف سیاسی باشد، قائل به وجود زندگی خوب خار از اعمال قدرت 

بازنمایی، سلسله مراتب، طرد و نفی است.
که در  کارل اشــمیت، مفهــوم امر سیاســی،  کاو در امــر سیاســی را عمومــاً بــا اثر مشــهور  کنــد و 
1932 بــه تحریــر درآمــد آغــاز می کنند. به دیده ی اشــمیت، ذات امر سیاســی عبارتســت از روابط 
گونیستی میان کنشگران جمعی  که با دوتایی »ما/آنها« به منزله ی »دوست/دشمن« تعریف  آنتا
که بر عناصرِ  گروهی اســت  می شــود. به عقیده ی اشــمیت این دوگانه محصول ســاختن هویت 
که به رابطه ی »ما/آنها« می انجامد ابتنا دارد. اشمیت از این رهگذر می خواهد  هویتی بنیادینی 
که  کند، به این معنا  کرده اســت برجســته  که در قلب لیبرال دموکراســی لانه  تناقض بنیادینی را 
حکومت دموکراتیک، بر خلاف مدعایش، هرگز نمی تواند نماینده ی وحدتِ مردم باشد که در آن 
همه برابر فرض شده اند. وحدت مردم فقط با طرد عده ای مشخص از مردم ساخته می شود و در 
کمیت در دموکراســی های لیبرال باطل  نتیجه ادعای نمایندگی و برابری همگان در پیشــگاه حا
که در بطــن این طردِ  اســت. بــه این اعتنا دموکراســی لیبرال از اســاس نظمی ســت ناممکن، چرا 
که  ساختاریْ خشونت نهفته است و امکان خشونت شرطِ همیشگی امر سیاسی است، خشونتی 

کرد. لاجرم در هر نظم لیبرالی روزی سرریز خواهد 
 شــانتال موف از جمله اندیشــمندان سیاســی معاصری اســت که از این صورتبندی اشــمیت 
بــرای نقــد آنچــه او وضعیــت »پسا-سیاســی« می نامــد، نــه همچــون اشــمیت در راســتای نفــی 
کرده اســت تا  دموکراســی بلکــه برای تقویــت آن، بهره می گیرد. دموکراســی لیبرال همواره تلاش 
گونیســم را بــه طرق مختلف خامــوش کند، اما به عقیده ی موف نفی امر سیاســی منجر  ایــن آنتا
بــه امحــای آن نمی شــود، بلکه صرفاً به ســردرگمی در مواجهه با جَلــوات آن، و از آن راه، ناتوانی 
در رویایــی بــا آنهــا می انجامــد. بنابراین موف بر ضــرورت و واقعیت طرد و نفی در کنش سیاســی 
کیــد می گــذارد و این طردها را واقعیت هستی شــناختی ســپهر سیاســت می داند، چــرا که فرایند  تأ
کنــشِ جمعی متضمن ســاختن یک »آنها«ســت. بــاری بطور خلاصه  ســاختن هــر »ما«یــی در هر 
این نگاه اشــمیتی-موفه ای معتقد اســت هر نظمیْ سیاســی و مبتنی بر نوعی طرد است. رویکرد 
هنجاری موف، بر اســاس این هستی شناســی، نه نفیِ اعمال قدرت و خروج از دایره ی ما/آنها، 
کــردن دوست/دشــمن به دوســت/رقیب برای دســتیابی به  گونیســم و تبدیــل  کــه مدیریــت آنتا
ک رانسیر و جودی دین بیش و  گونیستی« است. چهره هایی نظیر اسلاوی ژیژک، ژا »پلورالیسم آ
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کم از این منظر بایکدیگر هم داســتان اند، بطوریکه جودی دین معتقد اســت چپ معاصر به ویژه 
از دهه ی 1990 به این ســو در پی بازاندیشــی در سرشــت قدرت بوده و خواســته ضمن اعراض از 
اعمال قدرت و نفی هر شــکلی از سلســله مراتب، هر چه بیشــتر به سمت شمول  و گشودگی بیشتر 
پیش رود. او در نقد این چپ می گوید سیاست مِنهای نمایندگی، طرد، دگماتیسم و اتوپیانیسم 

اصلًا سیاست نیست، بلکه اخلاق است. 
که در اندیشه های انتقادی شهری  چپ مورد انتقاد دین همان جریان دومِ مورد نظر ماست 
کید بر شــمول  کــرده اســت. در ایــن جریان، به خــلاف برداشــت اشــمیتی-موفی از قدرت تأ نفــوذ 
کرد،  هرچه بیشــتر اســت. این مضمــون را می توان در جریان هایی نظیر »پسا-آنارشیســم« ســراغ 
کــه بــا تکیه بــر مفهوم »کوچ گــریْ« آزادی را قدرتِ مقاومــت تلقی می کنند که در برابر ســاختارها یا 
بازنمایی نمی ایســتد بلکه دســتوری هنجاری برمی ســازد تا از آنها بگریزد. بنابراین ســاختن یک 
»مــا«ی پذیرفتــه، بــه نحــو هنجــاری، در برابر یــک »آنهــا«ی مشــخص در اینجا بی معنی ســت. 
که  کرد  کار ریچارد دی به عنوان یکی دیگر از چهره های این جریان اشــاره  همچنین می توان به 
گرامشیایی را به سبب میل به اعمال قدرت نهفته  در آن  از اساس منطق هژمونی و ضد-هژمونی 
که تاد می، متفکر معاصر، از آن به منزله ی علاجی  مردود می شمارد. مفهوم »اقلیت-شدن« دلوز 
برای قدرت بهره می گیرد نیز در همین دســته قرار می گیرد. به عقیده ی مِی اقلیت-شــدن قسمی 
که از قرار دادن خود در رأس رابطه ی سلسله مراتبی قدرت  استراتژی مقاومت در برابر سلطه است 
کال، سوبژکتیویته ی  در نسبت با دیگران می پرهیزد. می توان به نظریه ی »آنارکو-شدن« لویس 
ج از قدرت ســول نیومن و »مالتیتود« هارت و نگری نیز به عنوان رویکردهای نوع دوم اشــاره  خار
کــرد. نیومــن در پــی پرورانــدن نظریه ای سیاسی ســت که بتواند ســوبژکتیویته ی انســانی و کنش 
کند. او معتقد اســت رســالت  ج از مناســبات قدرت مفهوم پردازی  سیاســی، یعنی مقاومت، را خار
پسا-آنارشیســم ســاختن اخلاقیــات آنارشیستی ای ســت که به تمــام هویت ها امکان مشــارکت در 
مقاومــت دهــد. بــاری در جریان دوم کنشــگران جمعــی نه در برابر کنشــگران دیگــر )یعنی مردم( 
بلکه علیه ســاختارها، سیســتم ها یا فرایندهایی نظیر »امپراتور«، »فاشیســت شدن« یا »هژمونی« 

ساخته می شوند.   
بــا ایــن مقدمــه اینــک به اجمــال دو جریانــی که در نظریــه ی شــهری انتقادی معاصــر بر دو 
رویکــرد فــوق اســتوارند اشــاره می کنیم. بی تردید اندیشــه ی آنری لوفــور منبع الهــام اصلی هر دو 
کتــاب تولیــد فضــا بــه جامع تریــن نحــو بیان  کــه در  جریــان اســت. در هستی شناســی او از فضــا، 
کردن اندیشــمندان نومارکسیســت معاصــر وجود دارد و هم  می یابد ، هم عناصری برای ســیراب 
که برخی نظریه پردازان شــهری پســت مدرن و حتی نظریه پردازان لیبرال، نظیر ســوزان  وجوهی 
گیرنــد. چنانکــه مشــهور اســت، و در مجلد نخســت همیــن مجموعه  فایــن اشــتاین، از آن بهــره 
)فلسفه، سیاست، شهر( نیز به تفصیل از آن بحث شده، لوفور اندیشمند اصلی آن رخدادی ست 
که در نیمه ی دوم ســده ی بیســتم به »چرخش فضایی« اشــتهار یافت. فضا به دیده ی او دیگر 
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ظــرفِ حــاوی چیزهــا نیســت، بلکــه بــه منزلــه ی برســاخته ای دیالکتیکیْ تجســد و تبلــور روابط 
گفتمان های نشانه شــناختی از فضا قرار دارد  اجتماعی ســت. رویکرد لوفوری به فضا در تقابل با 
که به زعم فیلسوف فرانسوی تنها در پی رمزگشایی از نشانه ها هستند بی آنکه بر نیروهای پس 
گروه یا طبقــه ی خاصی از  که  به نفــع  کردارهــا و فرایندهــای اجتماعــیِ  ترتیبــات فضایی،  پشــت 
جامعه اند، زخمه زنند و بخواهند از این خلال با ســویه های انضمامی و مشــخص قدرت سرشاخ 
شــوند. بنابراین مناســبات قــدرت و ایدئولوژی همــواره مکنون در فضا هســتند. چنانکه مارکس 
معتقد بود ایدئولوژی روابط طبقاتی را رازآلود می کند و منافع واقعی استثمارشــوندگان به دســت 
ســازمان تولید را مکتوم می ســازد، در اندیشه ی لوفور بازنمایی فضا سبب مستور شدن مناسبات 
اجتماعــی قــدرت می گــردد. فضــای تولیدشــده ی ســرمایه داری جدیــد محصــول ســازمان جدید 
که لوفور آن را »اُربانیزاسیون« )شهری شدن( می خواند. اُربانیزاسیون اشاره  نیروهای تولید است 
دارد به تحولی اساســی در روابط تولید ســرمایه دارانه و ارتباطی که جمعیت های انســانی با تولید 
ع دیگر صرفاً تســهیل گرِ تعداد  ع خویش دارند. در ســرمایه داری متأخر محیط مصنو محیط مصنو
گردش  کانون ثابتِ تولید )کارخانه ها( و به تناسب آن سطح پایینی از چرخه های توزیع و  اندکی 
کانونی ست با مجموعه ای نامحدود  )راه ها، ریل ها، خطوط پرواز و ...( نیست بلکه اینک شهر 
ج خود. این همان مضمون »جامعه ی شــبکه ای« اســت  از شــبکه ها و جریان هــای داخــل و خار
کــه در اندیشــه ی بســیاری از اندیشــمندان پــس از لوفور بــه طرق مختلف تکرار شــد. بســیاری از 
کرده انــد؛ اینکه فضا  نظریه هــای شــهری انتقــادی معاصــر از این وجه اندیشــه ی لوفور اســتفاده 
گر در برداشــت مدرن فضا امری داده شــده،  همیشــه در حال تغییر، محل منازعه و جدل اســت. ا
ایســتا و غیرسیاســی بود، دیدگاه های موسوم به پســت مدرن، برعکس بر سرشت سیاسی، پویا و 
کید می نهنــد، و تبعاً صورتبندی مفهومی لوفــور از فضا به مثابه امری  غیرقطعــی فضا انگشــت تأ

دائم التغییر و بالذات سیاسی به مذاق بسیاری از آنها خوش می آید.
 اما دقیقاً در همین نقطه اســت که دو جریان مزبور از یکدیگر جدا می شــوند. جریان نخست 
ایــن هستی شناســی نویــن از فضــا را مبنایــی بــرای رویکرد هنجــاری خــود نمی گیــرد، درحالیکه 
گشــودگی و همه شــمولی را همچون اســتراتژی ای برای مقاومت  جریان دوم واقعیت ســیالیت و 
که مســتمراً در فرایند  لحاظ می کند. برای مثال، برای دورین مســی، فضا از طریق تکثر روابطی 
گونیســم، صیــرورت و چانه زنــی قــرار دارد تعریف می شــود. بــه عقیده ی او فضــا از این حیث  آنتا
کــه پدیده هــا از خــلال آن تغییــر و تحول  کــه برســاخته ی تکثــری از ســیرها )trajectory(ســت 
می یابنــد از بیــخ و بــن ناثابــت اســت. این وجه هستی شــناختی فکر مســی همراه می شــود با این 
گفتمان های  گشــوده باشــد.« در  که »برای گشــوده بودن آینده، فضا نیز باید  گــزاره ی هنجــاری 
ع نظم  گشــودگی، در تعارض با هر نو هنجاری شــهر پســت مدرن شاهد استفاده ی مداوم از اصل 
گفتمان ها شهر را به واسطه ی سرشت پیش بینی ناپذیر و متمردش  و نظم مندی، هستیم. این 
کید  همچون سپهری برای مقاومت می نگرند. در اندیشه های تریفت و امین هم می توان این تأ
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کرد. اندیشــمندان جریــان نخســت، در مقابل، این  بــر گشــودگی، تکثــر و همه شــمولیت را رصــد 
گشــودگی و همه شــمولی را به بــاد نقد می گیرنــد و معقتدند در رویکردهای پســت مدرن  کیــد بر  تأ
کنشــگری تنها از طریــق نفی و طرد  کــه مقاومت و  عمــلًا از مقاومــت راســتین خبری نیســت، چرا 
کید می کند تمــام تلاش ها برای ادعای قدرت و مشــروعیتِ  ممکــن اســت. برای مثال هــاروی تأ
یک اجتماع دست کم تا حدی طردکننده است. او معتقد است نهایتاً با یک تصمیم مهم طرفیم: 
کســی هســتی و با چــه ابــزاری؟ این نگاه  کســی هســتی؟ بــه دنبال دفــاع از منافع چه  طــرف چه 

گونیستی سیاست است.  هاروی به مقاومت به نوعی تکرار برداشت اشمیتی-موفی از ذاتِ آنتا
کلی  گــر مجلــد نخســت مجموعــه ی فلســفه، سیاســت، شــهر می کوشــید تصویــری  بــاری، ا
که با تســامح می تــوان او را به جریان  از مهم تریــن وجــوه اندیشــه ی لوفــور، بــه عنوان چهــره ای 
نخســت نزدیک تــر دانســت، ارائه کند، اینک مجلــد دوم تلاش دارد به یکــی از اصلی ترین منابع 
الهام برخی از نظریه پردازان شــهری و جغرافی دانان انتقادی معاصر جریان دوم، یعنی ژیل دلوز 

گتاری بپردازد.  و فلیکس 
در تحریریه برای معرفی نظریه های شــهری معاصر، مجموعه ی »فلســفه، سیاســت، شهر« 
گامبن به عنوان اصلی ترین  گتاری و آ تعریف شد، و چهره هایی نظیر لوفور، هاروی، فوکو، دلوز، 
نظریه پــردازان مجموعــه انتخــاب شــدند. بنــا داشــتیم بــرای هــر یک از مجلــدات از کســانی که 
کافــی بــا متفکر مربوطه دارند درخواســت کنیم تا اثر را متناســب بــا مخاطبین این حوزه  آشــنایی 
کنند. برای کتاب حاضر نیز خواهش مان را با مترجمانِ اثر حاضر در میان گذاشتیم و آنها  تدوین 

گشودگی درخواست ما را پذیرفتند. با مهر و 
که درباره ی نســبت  کتاب حاضر نخســتین اثری اســت  تا جاییکه راقم این ســطور خبر دارد 
اندیشه ی دلوز و گتاری در مطالعات شهری تدوین شده است. شاید برخی عبارات و اصطلاحات 
کتــاب در نــگاه نخســت بــرای خواننده ی متعــارف غریب بنماید، اما با اندکی ســماجت و دســت 
کنــد و دقایقی جهانِ شــهری را  کتــاب ارتباط برقــرار  نکشــیدن از خوانــدن به راحتــی می توانــد بــا 
از چشــم انداز دلوزگتاریایــی بنگــرد. حتــم دارم مطالعــه ی کتاب حاضر ســبب تغییر اساســی نگاه 

خواننده به مطالعات شهری و دنیای پیرامونش خواهد شد. 
کتاب سپاســگزاری می کنــم. به امید  در پایــان از مترجمــان بابــت تقبل زحمــت  تدوین این 

گامی مؤثر در ارتقاء فهم مطالعات شهری در ایران باشد.  آنکه این اثر نیز 
        

نریمان جهانزاد



3 مــقدمــه 

29 روان شهـــر 
31 شهر شیـزوکاوانه | اندرو بالانتیـن 
51 کمرون داف  شهر رفتارشناختی | 
67 گتاری   کوسوفیک و احیای »شهر سوبژکتیو« | فلیکس  تمرین های ا
83 گنُسکو  ری 

َ
گ برای یک بوم شناسی ماشینی شهری | 

89 مردم شهـــر 
91 گتاری | مارک پورسل  دمکراسی شهری ورای دلوز و 
109 کریس ل. اسمیت  بدن های بی اندام و شهرهای بدون معماری | 
131 شهر و »بی خانمان ها«: سوژه های ماشینی | میشل لنسیون 

147 تــوان شهـــر 
149 گتاری | جین هیلیر  نظریه  برنامه ریزی شهری در دلوز و 
195 بازاندیشی شهر به منزله ی بدن بی اندام | لویز بلتزونگ هُرواث و مارکوس مایچر 
211 گنجی  کلان شهری و دگرگونی انقلابی اش | ایمان  مکان 

237 نـقــــد شهـــر 
239 شهرها: صفحه ها، شبکه ها، زاغه ها، فضاهای هرجوره | آرون سالدانها 
کسیس انتقادی شهری: سرهم بندی و شهرنشینی انتقادی | کالین مک فارلین                   263 سرهم بندی و پرا
هزار مدل واقعیت یابی: به سمت نظریه  انتقادی شهری دلوزگتاریایی | کیت هریس                                 297
315 گتاری | اسون- الوف والنشتاین  تبارشناسی سرمایه و شهر: CERFI، دلوز و 

333 واژه نامه 
339 کتاب شناسی 

ــرســت فه


