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مصاحبــه ای با فرانک گِری را می دیدم، او که در مورد ایده هایش برای طراحی یک 
ســالن موسیقی صحبت می کرد؛ اثرش را به ســاز موسیقی تشبیه کرد که هر کس 
می تواند نوای دلخواهش را با آن بنوازد. این در حالی اســت که گِری، همان طور که 
خود اذعان می کند، عمدتاً با ترکیب های شگفت انگیزش و ساختمان هایی که به آثار 
هنری پهلو می زنند، به یاد می آید. اما قاعدتاً آثار هنری برای مردمِ عادی قابل دخل 
و تصرف نیستند چرا که در جایگاه تماشاچی در ستایش نبوغ هنرمند اثر میخکوب 
می شوند. این تناقض نشان می دهد که سرمشق های غالب معماری در حال تغییرند 
و نقش مردم در معماری امروز بیشــتر از مخاطــب صرف و یا کاربر، که به عنوان 

مداخله گر و تکمیل کننده طرح دیده می شود. 
اما آنچه که هرمان هرتزبرگر را از بسیاری معمارانی که با نام مردم به کام خود سود 
جســته اند، متمایز می کند آن است که ساختمان های او با معنایی که هر بار استفاده 
کنندگان بنا به آن می دهند تکمیل شــود. اگر تصاویر شناخته شده ترین آثار او، بیمه 
مرکزی بهیر یا مدرســه آپولو را به خاطر آوریم، می توانیم ببینیم که چطور آدم ها و 
رفتار آنها در فضا، به معماری معنا داده اســت و حذف آنها از فضا، مثل تصاویری 
که امروز عمدتاً از معماری می بینیم، به شدت به کیفیت فضایی که ایجاد شده آسیب 
می زند. هرتزبرگر نگرش خود را در راســتای جنبــش »Team Ten« می داند که به 
رویکرد انجمن بین المللی معماران مدرن )ســیام( به دیده تردید می نگریست و در 
جست و جوی گزینه ای متفاوت بنیان های آنچه که »ساختارگرایی« خوانده می شود 
را گذاشــت. ساختار در اینجا مفهومی فراتر از سازمان دهنده داشته و بخش دیرپای 
طراحی اســت که نه تنها امکان ظهور تنوع می دهد که به واســطه ی ماندگاری و 
چالاکی در انطباق با نیازهای پیش بینی نشــده ی آینده، استخراج و مصرف دوباره ی 

منابع را محدود می کند.  

مـقدمـه
مترجم



این کتاب بنیان های این نگرش را در قالب مفهوم »ســاختارگرایی« تشریح می کند. 
کتاب به 12 فصل تقسیم شده اســت. در فصل اول نویسنده به الهامات و نحوه ی 
نزدیک شدنش به موضوع اشاره می کند و فصل دوم به شکلی کلی تر ساختار، تفاوت 
آن با ســاختارگرایی و کاربرد آن در معماری را تشریح می کند و در 9 فصل بعدی 
به ویژگی ها و امکانات ساختارگرایی و ضرورت پرداختن به آنها با تفصیل بیشتری 
بیان می گــردد. در فصل آخر در آنچه که با ظرافت »کارِ ناتمام« خوانده می شــود 
مباحث کتاب جمع بندی شــده و مســیر آینده تبیین می شود. رویکردِ نظریِ کتاب 
با ارائه مثال های متعدد از آثار معماری، از جمله کارهای خود نویســنده، پشتیبانی 
می شــود، اما برای تبیین موضوع به مثال هایی از دیگر رشــته ها به ویژه موسیقی و 
خصوصاً زبان شناســی تکیه شده است. در ترجمه ی این موارد از اصطلاحات رایج 
در همان رشته ها استفاده شده و در مواردی که ضروری به نظر می رسیده، توضیحاتی 
مختصر تا جایی که به زمینه ی کتاب مربوط بوده، آورده شــده اســت. در نحوه ی 
نگارش کتاب دو نوع پاراگراف دیده می شــود که در این ترجمه هم رعایت شــده 
است؛ بخش عمده ی کتاب   شامل مباحث اصلی است و برای اولین بار در این کتاب 
مطرح شــده اند، بخش های دیگر که به صورت تیره )Bold( مشخص شده، نقل از 
سایر نوشته ها و عمده آنها نیز از خود نویسنده هستند و منابع آن نیز ذکر شده است.

در این زمان که این مقدمه را می نویســم فقط یک کتاب از این معمار و نویســنده 
مؤثر معاصر، با عنوان درس هایی برای دانشجویان معماری، در بازار موجود است. 
امیــدوارم که این کتاب جای خالی موجود را بیشــتر پرُ کــرده و پنجره ای به فهم 
جدیدی از معماری، پایداری و خود هرتزبرگر که عمدتاً به ایجاد فضاهای منعطف 

بی هویت محکوم می شود، باز کند.
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7پیشگفتار

بــه هر میزان که مفهوم واژه ی »ســاختار« واضح اســت، به همان مقــدار واژه ی 
»ســاختارگرایی« مبهم اســت. ســاختارگرایی نیز مانند واژه های رمانتیسیسم1 و 
کلاسیسیسم2 بیش از آنکه روشــنگر باشد، گیج کننده است. اگر منظور از ساختار، 
نظم دادن اســت که موجب ایجاد انسجام می گردد، در معماری این موضوع عمدتاً 
با نحوه ی شــکل دادن فضا مرتبط می شــود. ســاختارگرایی درباره  ی فضا دادن به 
فرصت هایی اســت که امکان آزادی عمل را ایجاد می کنند؛ امری که ما آن را آزادی 
می خوانیم. این فضا بی تردید نیازمند درجه ای از قاعده مندی اســت، چرا که آزادی 
و رهایی بــدون وجود قواعد بازی که محدودیت ها را ایجاد می کنند، قابل تعریف 
نیســتند. ساختارگرایی در معنای واقعی آن هم ناظر به موضوعاتی است که یکسان 
و ثابت اند و هم می تواند ابعادی را در خود جای دهد که متفاوت و متغیر باشــند. 
آنچه که می تواند معنای ساختارگرایی در معماری و شهرسازی باشد را می توان در 
تناقضاتی که در ادامه به آن پرداخته شــده خلاصه کرد، موضوعاتی که تأثیر آنها در 

محیط حرفه ای دموکراتیک امروز، رو به رشد است.

جامعه و فرد
همان طور که نحوه  ی استفاده هر شخص از زبان که ابزاری مشترک است متقابلاً بر 
این ابزار مشترک و نحو ه ی استفاده آتی شخص از آن تأثیر می گذارد، چنین رابطه ی 

متقابلی را می توان در میان فضاهای فردی و اشتراکی نیز متصور شد.
ساختار از یک سو نماد جامعه است، اما از آنجا که امکان تفسیر از خود را می دهد، 
از سوی دیگر نمایانگر شرایط هر یک از ما در زمان های مختلف است. بدین شکل، 
ســاختار می تواند جامعه و فرد را  با یکدیگر وفق دهد. ساختار، فقط محافظ منافع 
شخصی نیست، بلکه فراتر از آن تضمین کننده منافع مشترک است و در نتیجه، نه تنها 

پیشگفتار
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تفاوت ها میان محدوده های شخصی و جمعی بلکه روابط میان آنها را در خود جای 
می دهد. معماری باید جایی را برای آنچه ما، به عنوان شرکت کنندگان در فضا، برای 
حس تعلق و حس در خانه بودن نیاز داریم خالی بگذارد؛ به علاوه معماری باید برای 

آنچه که مردم را گردهم آورده و در کنار هم نگاه می دارد، نیز فضایی ایجاد کند.

آزادی و قواعد بازی
آزادی به معنای دارا بودن قدرت انتخاب های شــخصی از میان فرصت هایی است 
کــه قواعد بازی فراهم می آورند )مانند آنچه در شــطرنج رخ می دهد(. آزادی یک 
مفهوم نسبی است و فقط در رابطه با عواملی که آن را محدود می کند می تواند وجود 
داشــته باشد. آزادی موجود در بازی از یک سو مدیون قواعدی است که محدوده ی 
فرصت های ممکن را تعریف می کند و از ســوی دیگر حاصل  فعالیت هایی است 
که برای به چالش کشــیدن این قواعد تلاش می کند - بــه عبارت دیگر، آزادی به 
معنای تلاش برای اســتفاده ی حداکثری از فضا و فرصت داده شــده است- و این 
همان چیزی است که ما به عنوان آزادی تجربه می کنیم. در حقیقت، قوانین بیشتر از 
آنکه آزادی را محدود کنند، موجب ایجاد  آن می شوند. در نتیجه فقط یک ساختار 
منعطف نیاز اســت تا امکان بیان شخصی را برانگیزد. نقشه ی شهری که بر اساس 
شبکه ای منظم شکل گرفته باشد بیشترین حد آزادی ممکن را برای پر کردن فضاها، 
و در نتیجه، تفســیر پذیری فراهم می آورد دقیقاً به این علت که از قواعدی واضح و 

ساده تشکیل شده است.

پایداری و تغییر
ســاختار به عنوان موضوعی ماندگار و محافظه کار  تمایلی بــه تغییر ندارد. اما به 
منظور همراه ماندن با زمان در یک فرهنگ پویا، ما دائماً نیازمند به فضای متغیر، و 
در نتیجه، انطباق پذیر هستیم: چیزی که می توان آن را فضای زمانه خواند. ما انتظار 
داریم ساختاری که به اندازه  ی کافی منعطف است بتواند تحت تأثیر قرار بگیرد، بدان 
معنا که، آزادی را ممکن کند بدون آنکه تضعیف شود و حتی تفسیر پذیری را تشویق 
کند و در نتیجه بتواند منطبق گردد. به عبارت دیگر، هدف ساخت فضایی است که 
بیشــترین فرصت و جای ممکن را برای تفسیر، تغییر و تطبیق باقی گذارد. می توان 
ســاختار را به مانند اندامی در نظر گرفت که آنچه را باید حفظ شود و آنچه را که 
باید تغییر کند، در تعادل و وفاق قرار می دهد. این تناقض در ساختارگرایی تضمین 

می کند که هر دو موضوع حفاظت و تحول مد نظر قرار گرفته است.




